Uttalelse fra innbygger/forelder til
Surnadal kommune vedrerende
heringsdokumentet "Skule for framtida"

Denne uttalelsen er en respons pa Surnadal kommunes heringsdokument "Skule for framtida®,
som har som mal & utrede mulige innsparinger og endringer i skolestrukturen. Formalet med
dette innspillet er at heringsdokumentets premisser og grunnlag etter min mening er
utilstrekkelige for a fatte et gyldig vedtak om skolenedleggelse. Jeg er pa ingen mate hverken
jurist, fagperson eller ekspert pa noen av fagfeltene.

MEN, jeg finner det oppsiktsvekkende at jeg som innbygger og forelder ma stille de rette
spersmalene for vurdering av det rettslige, pedagogiske, helsefaglige og
samfunnsekonomiske grunnlaget for en slik beslutning. At det er innbyggerne i Surnadal
kommune, dsv. Foreldre, Elever, Ansatte, Fagorganiserte, Rektorer, Leerere og
Besteforeldre som ma rope hoyt om konsekvensene?

Jeg stiller meg bak mange av spersmalene og problemstillingene som er stilt av andre parter,
men jeg vil i tillegg belyse litt mer av det juridiske grunnlaget.

Jeg argumenterer for at forslaget, slik det foreligger, strider ferst og fremst mot det
grunnleggende prinsippet om "barnets beste".

Det sentrale premisset for enhver beslutning som bergrer kommunens barn, er at hensynet til
"barnets beste" ma veere et overordnet og primaert hensyn. Denne uttalelsen haper jeg vil vise
at kommunens dokumentasjon ikke oppfyller de juridiske kravene til en grundig og forsvarlig
vurdering av dette prinsippet.

Jeg har etter beste evne lest meg gjennom heringsdokumentet, og noen av de tilhgrende
kildene som kommunen har brukt. Jeg vet ikke om kommunestyrerepresentantene har hatt tid
til dette. Jeg haper de leser dette. Jeg har lest mange uttalelser fra Sivilombudsmannen, og til
og med fatt med meg en del lseerdom fra forarbeidene til opplaeringsloven, ny og gammel. Det
unner jeg ikke noen & matte ta seg tid til, men det har (desverre?) bare fort meg neermere
konklusjonen om at “ta her e ikkje innafeer”. Jeg haper noen kjenner igjen sitatene og
poengene jeg bruker, for noe er tatt direkte ut fra heringsdokumentet. (MED
tilleggsinformasjon).

Det rettslige fundamentet: "barnets beste"

Prinsippet om "barnets beste" er en av de mest fundamentale rettslige standardene i saker



som angar barn og unge. Det er ikke en ideologisk antakelse, men et bindende juridisk
prinsipp som ma ligge til grunn for all offentlig forvaltning. Sivilombudets undersokelser om
barns rett til medvirkning i saker om skoleplassering definerer prinsippet som et tredelt
fundament.

For det forste er det en selvstendig rettighet, som innebaerer at hvert barn har rett til en
individuell vurdering av hva som er best for det. For det andre fungerer prinsippet som et
grunnleggende hensyn, hvilket betyr at det skal ha stor vekt i avveiningen mot andre hensyn
som for eksempel kommunegkonomi. Til slutt er det et tolkningsprinsipp som skal veilede
tolkningen av all lovgivning som vedrarer barn.

Sivilombudet har tidligere papekt at saksbehandling i skoleplasseringssaker ma vaere
“tilstrekkelig opplyst" for & kunne foreta en selvstendig vurdering av barnets beste.

Det har ogsa veert et gjennomgaende funn i Sivilombudets undersokelser at kommuner og
statsforvaltere ofte vurderer barnets beste sammen med andre hensyn i stedet for a fastlegge
det pa bakgrunn av en helhetsvurdering innledningsvis. En saksbehandling som unnlater a
synliggjere denne avveiningen, og hvor gkonomi blir det eneste eller primaere argumentet,
utgjer en alvorlig saksbehandlingsfeil og er et svik mot kommunens juridiske ansvar.

Heringsdokumentet er utarbeidet etter at den nye opplaeringsloven kom i fjor.

| den nye opplaeringsloven er det na en egen paragraf (§ 10-1) Som heter “Barnets beste”.
Denne paragrafen slar fast at "ved handlingar og avgjerder som vedkjem elevar, skal kva som
er best for eleven, vere eit grunnleggjande hensyn.”

En beslutning om skolenedleggelse, som na risikeres fattet basert pa en utredning som ikke i

tilstrekkelig grad reflekterer dette forsterkede lovkravet, vil veere hoyst uheldig. Kommunen er
forpliktet til & dokumentere en fullstendig og transparent vurdering av dette prinsippet for et

slikt inngripende vedtak kan fattes.

“@konomiske og demografiske utfordringer farer ofte til at bade grunnskoler og videregaende
skoler blir foreslatt nedlagt.

I noen tilfeller blir vedtak om skolenedleggelse eller andre endringer i skolestrukturen, utsatt for
loviighetskontroll. Dette er en juridisk vurdering av om vedtaket er fattet i trad med gjeldende
lover og regler. Dersom myndighetene som utfarer lovilighetskontrollen finner at det er gjort feil
som gjor vedtaket ugyldig, blir vedtaket opphevet.

De siste &rene har dette skjedd i kommunene Bodg, Indre Fosen og Leirfjord.

— I alle disse tre tilfellene er mangelfull vurdering av barnets beste og utilstrekkelig utredning av
konsekvenser for barna, arsak til at vedtakene ble kjent ulovlige” sier Lea Louise Videt, forsker
ved Nordlandsforskning”


https://lovdata.no/lov/2023-06-09-30/%C2%A710-1

Kommunens skonomiske og demografiske grunnlag

Kommunens hovedargument for & vurdere skolenedleggelser er en "seers krevjande
okonomisk situasjon” og behovet for “innsparingar”. Dette premisset undergraves imidlertid av
flere faktorer som enten er utelatt eller undervurdert i heringsdokumentet. Forskning (blant
annet forskningen som finnes i kommunens kilder i heringsdokumentet) har vist at de
okonomiske innsparingene ved skolenedleggelser ofte er "disputable” og ikke nedvendigvis
entydige, selv pa kort sikt.

Videre har kommunen ikke tilstrekkelig utredet de indirekte kostnadene ved skolenedleggelse.
En slik beslutning risikerer & akselerere avfolking i distriktene, noe som vil redusere den
langsiktige verdiskapingen og skatteinntektene i kommunen. Dette er nevnt i nesten alle
samtaler, heringsinnspill og litteratur. Det betyr ogsa at det ma vektlegges! Den okonomiske
argumentasjonen for innsparing virker faktisk kortsiktig og mangler en helhetlig vurdering av
de samlede, langsiktige konsekvensene som kan holde Surnadal kommune attraktiv i de
viktige arene fremover.

Pedagogiske og sosiale konsekvenser: Forskningen om
skolestorrelser

Argumentet om at samling av elever i storre skoler vil fore til et bedre fagmiljo og okt kvalitet,
er ikke entydig stettet av forskning, som ogsa beskrives av kommunen selv i deler av
heringsdokumentet.

En dybdeanalyse av fadelte grendeskoler viser at aldersblanding, et primzert kjennetegn ved
slike skoler, er en kraftfull pedagogisk ressurs. Eldre elever fungerer som veiledere for yngre,
og det sosiale leeringsmiljget er sterkt.

Flere studier viser at elever ved sma skoler "trives jevnt over bedre" og har bedre atferd enn
elever ved storre skoler. Dette skyldes den oversiktlige strukturen og en lavere leerertetthet
som gjer at laerere lettere kan se og mate individuelle behov, og at ingen elever blir oversett
eller sosialt isolert.

Det kan derfor argumenteres for at kommunen, ved & legge ned mindre skoler, risikerer & ofre
de dokumenterte og betydelige fordelene knyttet til trivsel, sosial trygghet, og en oversiktlig
pedagogikk, for en marginal og usikker gevinst i akademisk utbytte. Denne avveiningen strider
mot prinsippet om at avgjerelser som bergrer barn, skal gjeres til barnets beste.

Pa dialogmetet pa Todalen og Stangvik Oppvekstsenter ble det pastatt/antydet at
forskningens resultater antydet en positiv effekt for elevenes leering, ved flytting til storre
(SUBUS) skole, som en del av en diskusjon om lovlighet, og at skolenedleggelser ma knyttes til
andre hovedgrunner enn gkonomi.



Det ble fra kommunens representanter referert til at UDIR (Utdanningsdirektoratet) oppga
dette.

Ved & ga til UDIR, Fakta om grunnskolen 2024-2025 og Skolenedleggelser finner jeg felgende
kilder og informasjon:

(Endring til fet skrift av meg, for fremheving av poeng)

Hegskolen i Innlandet (2022): Skolestarrelse og sammenhenger med
elevenes trivsel oq leering. Skriftserien 9 - 2022.

“Resultatene viser at det er en signifikant positiv effekt av skolestarrelse innen bade
matematikk, lesing og naturfag, men effekten er ikke stor. Det innebaerer at elever ved storre
skoler har en gkt sannsynlighet for bedre skolefaglige prestasjoner enn elever i mindre skoler
nar det kontrolleres for bakgrunnsvariabler”

Men to linjer lenger ned kommer en ganske viktig detal:

“Skolestarrelsene i Norge er i gjennomsnitt mindre enn i Danmark, Finland og Sverige, og
ifelge Ramstad (2016) innebeerer dette at «det er et potensiale for a ke sterrelsen pa en del
skoler i Norge» (s. 48). Dette forutsetter imidlertid at reiseavstanden for elevene ikke
oker.”

_Og

“Om vi ser spesifikt pa elevenes skolefaglige prestasjoner kan det derfor se ut til at det
statistisk sett er en svak fordel at elevene gar i det som i Norge vil bli betraktet som
store barneskoler. Det tas da kun hensyn til sammenhengen mellom skolesterrelse og
elevenes lzering alene, og det tas ikke hensyn til f.eks. reiseavstand eller skonomiske
kostnader og den betydning det kan ha for laering.”

Dette vil jeg pasta at ligner pa “cherrypicking” fra kommunens side i et “dialogmate” om
skolestruktur!

Skoleskyss: En uakseptabel belastning for barns helse og sikkerhet

Heringsdokumentet nevner skoleskyss som et utredningspunkt, men behandler det som en
handterbar utfordring med ekte kostnader pa 0,5 millioner kroner. Analysen ignorerer
imidlertid de alvorlige konsekvensene for barnas helse og sikkerhet.

Hvis en skal velge & bruke kommunens egne kilder, som f.eks Karl Jan Solstads
"Grisgrendtprosjektet,” (et prosjekt fra 1969-1975(!)) har systematisk dokumentert at lang og


https://www.utdanningsnytt.no/files/2022/09/22/Nordahl-rapport-Skolestorrelse-og-sammenheng-med-elevenes-trivsel-og-laering.pdf
https://www.utdanningsnytt.no/files/2022/09/22/Nordahl-rapport-Skolestorrelse-og-sammenheng-med-elevenes-trivsel-og-laering.pdf

krevende skoleskyss kan fare til en rekke fysiske og psykiske plager hos elever, som kvalme,
hodepine og redusert psykisk helse.

| tillegg utgjer lengre reisevei en gkt trafikksikkerhetsrisiko for de yngste barna. En
T@I-rapport fra 1995 viser at det skjer et "vesentlig skille i utviklingen i alderen fra 6 til 7 ar", og
at seksaringer er betydelig darligere rustet til & ferdes trygt i trafikken enn syvaringer. Deres
manglende evne til 3 kontrollere oppmerksomheten, bedemme hastighet og avstand, og deres
impulsive atferd, gjor dem spesielt sarbare som fotgjengere. Lengre skolevei, som er en
direkte konsekvens av skolenedleggelse, oker barnas eksponering for trafikk og dermed ogsa
risikoen for ulykker.

Dette gjelder ogsa de barna og elevene som na benytter seg av betalt busstilbud i Surnadal,
de ma ogsa tas med i det totale risikobildet!

Den juridiske standarden for reisetid krever at skoleskyssen ma organiseres slik at elevene far
en “akseptabel” total reise- og ventetid. Sivilombudet har fastslatt at dette er en
skjennsmessig helhetsvurdering, og at lovpalagt tilsyn ved skolen ikke er en gyldig
begrunnelse for a akseptere unedvendig lang ventetid. Ved & vedta skolenedleggelser,
palegger kommunen de yngste og mest sarbare elevene en lengre, mer krevende og risikofylt
reisevei.

Dette bryter direkte med forpliktelsen til a ta hensyn til “barnets beste" ved at man
bevisst utsetter barn for dokumenterte helse- og sikkerhetsrisikoer som en konsekvens
av en okonomisk beslutning!

Min konklusjon og krav til videre saksgang

Den fremlagte utredningen fra Surnadal kommune er pa flere punkter mangelfull og kan ikke
tiene som et forsvarlig grunnlag for a fatte et vedtak om skolenedleggelse. Utredningen strider
mot det rettslige prinsippet om "barnets beste" ved a gi kommunegkonomi forrang uten a
synliggjere en tilstrekkelig avveiing mot barnas interesser. Den overser, eller undervurderer,
kritiske aspekter knyttet til helse, sikkerhet, pedagogikk og langsiktig samfunnsgkonomi.

Om Surnadal kommune virkelig vil endre skolestrukturen til det bedre for barna, ma det
foreligge en ny, grundig utredning som:

1. Inkluderer en transparent og lovmessig korrekt vurdering av "barnets beste" som det
overordnede hensynet i alle deler av analysen.

2. Legger frem et komplett okonomisk regnskap som inkluderer alle forutsigbare direkte og
indirekte kostnader og innsparinger, inkludert full utredning av skysskostnader og
demografiske konsekvenser.

3. Utferer en uavhengig risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) av samtlige skoleveier
for de yngste elevene for a sikre at helse- og sikkerhetsrisikoer blir vurdert pa en faglig
forsvarlig mate.



Kommunestyret bar avvise det ndvaerende forslaget. Om de fremdeles oppriktig mener at
skolestrukturendring er den “hellige gral” for kommunens gkonomi, ma de eventuelt
vurdere & igangsette en ny utredningsprosess som respekterer alle aspekter av
prinsippet om "barnets beste". Kun en slik prosess kan sikre en forsvarlig og lovmessig
beslutning til det beste for alle kommunens barn og for lokalsamfunnets langsiktige
fremtid.

Jeg mener at den i sa fall vil vise at nedleggelser IKKE vil vise at det er “til barnets beste”,
og at prosessen kun vil veere egnet til mer frustrasjon og usikkerhet for Surnadal
kommunes innbyggere.

Mvh

Vegard Johansen Mossing
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